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Utvardering av revisionen i landstinget i Jonkopings lan

1 Inledning

Jag har av revisionen i landstinget i Jonkdépings lan fatt i uppdrag att genomfora en
utvardering av revisionen och dess arbete. Denna rapport &r resultatet av utvérderingen.
Rapporten kompletteras dven av tvd muntliga foredragningar.

Den revision som bedrivs i kommuner och landsting regleras huvudsakligen i 9 kap.
kommunallagen (1991:900). Darutover utvecklar Sveriges Kommuner och Landsting (SKL)
god revisionssed och utger regelbundet en skrift om detta. Revisionen har saledes sin grund i
kommunallagen men utvecklas ocksa Gver tid genom praxis och sedvanja.

2 Uppdraget och dess genomférande

Utvarderingen av revisionen och dess arbete har genomforts med hjalp av intervjuer och
enkater. Syftet med utvarderingen ar att undersdka vad revisionens intressenter och avnamare
anser om landstingsrevisionen och dess arbete. Av offertforfragan framgar att syftet ar att:
Som ett led i kvalitetssakringsarbetet har landstingets revisorer beslutat att genomféra en
utvéardering av om revisionen bedoms arbeta pa ett &ndamalsenligt och effektivt satt.

Intervjuer har genomforts bade med fortroendevalda och anstéllda. Enkater har skickats till
anstéllda och ledamdterna i fullméktige.

Utvéarderingen &r inte en undersdkning och utvardering av vad revisionen faktiskt gor utan
bygger pa enskildas uppfattning om revisionens arbete. Det finns dock objektiva inslag i
undersokningen. Manga av de slutsatser och rekommendationer som ges i slutet av rapporten



bygger pa objektiva fakta, om revisionen arbete. Kunskapen om dessa objektiva fakta har
samlats in genom de inom ramen for utvarderingen genomforda intervjuerna och enkéaterna.

Rapporten ar upplagd sa att det under varje rubrik inledningsvis fors korta allméanna
resonemang. Darefter foljer en rad citat fran de tillfragade, det kan bade vara ett citat fran en
intervju eller en kommentar lamnad i en enkat. For tydlighets skull &r citaten kursiverade.
Varje avsnitt avslutas med ett sammanfattande resonemang. Rapporten avslutas med en
totalanalys av undersdkningens resultat och en rad slutsatser och rekommendationer. Som en
bilaga finns utfallet av enkéaterna.

3 Forvantningar pa revisionen
Fragor om vilka forvantningar som de tillfragade har pa revisionen har stallts till samtliga
intervjuade. Svaren ser dock relativt olika ut och forvantningarna skiljer sig at.

-Att revisionen ska granska och inte ha en “polisidr roll”
- Revisionen ska granska maluppfyllelse

- Jag forvantar mig dels det har vardagliga, att titta pa pengar och sant- och dels att man
granskar om verksamheten haller vad den lovat

- Revisionens arbete ar att forbattra och patala dar det behover goras forandringar - for att
fa en bra verksamhet &nnu béttre. Jag ar orolig for att en del verksamhetsforetradare ser
revisionen som nagon "polis" som ar ute efter att "satta dit" istallet for att revisionen jobbar
for att gora verksamheten @nnu battre i framtiden. Ratt anvant blir revisionens arbete
forbattringsarbete och till nytta for alla.

-Revisionen har ett utbildningssyfte: de forklarar hur verksamheten fungerar och om det gar
bra. Revisionen ska ocksa ha en bredd och kunna granska alla delar av verksamheten

-Det ar ansvarsutkravandet. Alla granskningar och insatser som gors ska ligga till grund for
en saklig ansvarsprovning. Dessutom ska revisionens insatser leda fram till att verksamheten
forbéattras.

-Revisionen ska vara ett medel for att hitta forbattringsmojligheter inom organisationen.
-Revisionen ska delge hur verksamheten kan forbattras.

Den vanligaste forvantan som finns &r att revisionen ska leda till forbattringar av
verksamheten. Mindre vanligt &r att man forvantar sig att revisionen leder till
ansvarsprovning. Flera har papekat att fragan om ansvarsutkravande hamnar i bakgrunden i
landstinget i JOnkopings l&n, och uppgiften uppfattas som sekundér.

Deltagarna fick aven fragan huruvida revisionen uppfyller deras forvantningar. Forutom i
nagra enskilda fall som behandlas senare i utvarderingen, svarade majoriteten av de
intervjuade ja pa denna fraga. Detta reflekteras aven i enkatsvaren. Fran fullméaktige svarade



95 % att forvantningarna pa revisionen uppfylls helt eller till stor del. Nar det galler 6vriga
anstéllda svarar majoriteten, 62,9% att man inte vet.

4 Forbattrar verksamheten
Den vanligaste forvantningen pa revisionen ar att den ska forbéattra verksamheten genom att
synliggora omraden inom landstingets verksamhet som kan goras béttre.

- Genom att papeka brister och svagheter bidrar revisionen till forbattringsarbetet. Jag ser
den som en extern forbattringskonsult

- Jag tycker att revisionen har gjort intressanta granskningar och gett exempel pa
forbattringar. Men ibland kritiserar man ledningen och tycker att landstingsstyrelsen ska ga
in mer i verksamheten. Problemet ar att det inte &r sa styrningen fungerar; man styr med mal,
riktlinjer och delegation. Ibland kan jag kanna att revisionen har ett kommun-perspektiv

- Jag tror att revisionen bidrar till att man far mer ordning i systemet och uppmarksammar
fragor

- Ja. Till exempel granskningen om IT-system. Ar man riktigt involverad far man ofta ta del
av informationen innan rapporten skrivs for att revisionen ska ha uppfattat situationen réatt

- Ja, hur mycket ar det svart att saga men att revisionen forbéattrar det ar det ingen tvekan om.
Sen &r det upp till ledningen att ta till sig det sa det kan ge nagot

-Ja, den synliggor problem. Bara genom att finnas forbattrar revisionen verksamheten
- Vi har en mycket bra revision med noggrann och kunnig chef

- Ja men man vill inte alltid erk&nna att det. Man gor forbattringar men tycker inte att det ar
revisonen som lett till dem. Jag har inga konkreta exempel men det &r inte ovanligt

- Jag tror att revisionen forbattrar pa sa satt att den fungerar preventivt. Man tanker till ett
varv extra. Revisonen kan ocksa satta fart pa processer

- Exempel kan ges pa nar revisionen lett till forbattrad verksamhet, nar den bekraftat den bild
som finns och nar det inte gjort det och man inte tagit till sig revisionens synpunkter. Hela
skalan finns

- Det hanger pa hur klimatet & om hur man tar emot revisionens rapporter och
granskningar. Svaret ar tudelat. Det handlar inte om att revisionen inte ar tillrackligt vass
utan mer om att man kanske inte vill fa sanningen beskriven fran verksamhetens sida

- Ett exempel pa nér revisionen forbattrat verksamheten ar granskningen som nyligen gjordes
om séakerheten pa IT-omradet. Revisionen tjatar ocksa hela tiden om tydliga agardirektiv till
de fa bolag landstinget har. Som ett resultat av det har det kommit bade 6vergripliga och mer
specifika dgardirektiv. Overlag tror jag revisionen forstarker verksamheten



- Nej revisionen gor egentligen inte det men den kan peka pa omraden dar vi kan fa lite nya
perspektiv. Ibland ger granskningarna lite stod i att vi behdver gora forbattringar men det ar
sallan det kommer fram saker vi inte redan vet. Revisonen kan dock gora att vissa fragor
prioriteras

- Ja, dven om det &r otroligt manga rapporter varje ar. Det dar med I1T-sakerheten ledde till
stor forbattring i och med att den pekade pa de brister som fanns. Ocksa en om lakemedel och
aldre ledde till férbattringar inom det omradet

- Ja det tror jag, Jag tror att det &r bra att det finns ett sadant kontrollsystem som revisionen
ar. Jag hoppas att vi ar duktiga pa att faktiskt ta till oss resultatet

Majoriteten av de intervjuade upplevde att revisionen forbattrar verksamheten och kunde ge
konkreta exempel pa nar sa skett. Enstaka personer svarade att revisionen inte forbattrar
verksamheten. | enkaten svarar 90 % av deltagarna fran fullméktige att revisionen forbattrar
verksamheten mycket eller lite." Bland de anstéllda svarar hélften att de inte vet.

5 Ansvarsutkravande

Av regleringen rérande landstingsrevisionen framgar av 9 kap. 17 § KL att
revisionsberéattelsen ska innehalla ett uttalande om ansvarsfrihet tillstyrks eller inte. Den
informationen fran revisionen till fullméaktige anses av lagstiftaren vara av central betydelse
och darfor ar den uppgiften obligatorisk. I ett rattsligt perspektiv ar ansvarsfragan viktigare an
revisionens formaga att forbattra verksamheten. Manga av de intervjuade har haft synpunkter
och tankar pa fragan om ansvarsutkravande.

-Ansvarsutkravande ar viktigt men det sker inte i Jonkoping. Det blir nog inte den sista vassa
biten. Man ar mer inriktad pa att forbattra verksamheten. Granskningarna kan vara kritiska
men revisionen framfor det pa ett bra satt och &r inte ute efter att utkrava ansvar

-Jag har inte kanslan for att man har det anvarsutkravande anslaget har. Man satsar mer pa
forbattringsmodellen. Revisorerna jobbar efter den konstruktiva modellen och inte den
konfrontatoriska. Det &r ett satt att bygga fortroende

-Ansvarsutkravandet skulle kunna vara en viktig uppgift om det kunde leda till ndgonting. Det
finns inga incitament for “straff”’ som det ser ut idag

-Ibland kan det vara bra att det finns en stark dialog mellan revision och den som granskas
men for att systemet ska fungera maste man ha respekt for revisonen. Dar ar man inte i
Jonkdping. Jag tror inte att landstingsledningen fullt ut har den respekten for revisonen. Jag
tror inte att man ar kompis med den man granskar men respekten saknas

! Det fanns en mojlighet att ge kommentarer i enkaten. Nagra fullméktigeledamoter som svarat att revisionen
forbattrar lite kommenterade att “lite” maste ses i skenet av att landstingets verksamhet &r mycket
omfattande.



-Ansvarsutkravande &r viktigt men val sa viktigt ar arbetet och dialogen under aret med
styrelsen. Sen finns ansvarsprévningen som ett sista medel. Forr var det mer fokus pa
ansvarsprovningen men nu ligger fokus mer pa dialog. Det tycker jag ar bra

-Man vill ha ndgon som ar ansvarig, sarskilt nar det inte gar bra. Man vill kunna utkréava ett
ansvar. Jag tycker att det ar viktigt med utveckling och att det &r det som &r grejen men sen
ar ju fragan hur gér man med ansvar? Var tar den biten vagen? Fragan &r om
ansvarsprovningen forsvarar utvecklingen

-Egentligen tycker jag att ansvarsutkravningen ar det viktigaste men revisionen blir oftast
mer som en del i verksamhetsforbattringen

Det &r tydligt att flera tycker att fragan om ansvar och dess utkravande i och for sig ar viktig
men att den hamnar i bakgrunden. Manga anser ocksa att det ar positivt att revisionen
fokuserar mer pa forbattring av verksamheten &n pa ansvarsutkravande och darmed sétter det
konstruktiva synsattet i forsta hand. Fragan om ansvar synes vara mindre intressant i
landstinget i Jonkopings lan.

6 Fortroende fOr revisionen

Huruvida avnamare och intressenter har fortroende for revisionen &r en central fraga. Om
fortroende saknas eller &r litet blir revisionens roll problematisk och dess arbete i princip
meningslost. Revisionens insatser bygger till stor del pa att de som granskas har fortroende for
revisionen och tar till sig revisionens synpunkter och rad.

- Jag har stort fortroende for revisionen och stort fortroende for revisionschefen

-Jag har gott fortroende for revisionen. Jag tror att man déverlag respekterar och har
fortroende for revisionen

-De som har den politiska makten ser pa revisionen som nagot som katten slépat in eftersom
att det ligger i den manskliga naturen att inte vilja bli kritiserad. Revisionen blir dock béttre
bemott idag an for ndgra ar sedan. Fortroendet véaxer

-Jag har en mycket positiv bild av revisionen och tycker att de &r neutrala i sin granskning.
Jag tycker man gor ett bra jobb

-Revisionen jobbar opartiskt och lagger inte fingrarna mellan partipolitiskt. Jag tycker att
alla partier har fatt bra representanter. Vi har en véldigt duktig revisionschef som ar palast
och tar upp fragor som 6vriga inte ens tankt pa. Jag har stort fortroende

-1 varierande utstrackning har jag respekt och stor respekt for en del av de fortroendevalda
revisorerna

-Jag upplever att det 6verlag finns ett 6kande fortroende

-Fortroendet for revisionen ar stort



-Jag kéanner att det gemensamt finns ett gott fértroende for revisionen. Revisorerna har en
lang politisk erfarenhet och det tycker jag ar bra. Det ar ett uppdrag som kréver erfarenhet
och integritet

-Jag har aldrig hort nagon verksamhetsforetradare uttala sig negativt om revisionen. Jag
upplever att revisorerna ar valdigt proffsiga och har stor kunskap om verksamheten. Da far
revisionen en trovardighet

-Jag tror att revisionen har ganska stort fortroende. Jag tror att man tar revisionsrapporterna
pa allvar och funderar pa forbéattringsarbeten som kan bli aktuella som ett resultat av dem

Det &r tydligt att revisionen, bade fortroendevalda och tjanstemannen, atnjuter ett hogt
fortroende bland bade anstallda och fortroendevalda. Denna bild forstarks tydligt av resultatet
av enkaterna, dar fullméktiges ledamaoter har ett mycket stort fortroende (30 %) eller ett stort
fortroende for revisionen (70 %). Bland de anstallda uttrycker 14,3 % att de har ett mycket
stort fortroende for revisionen, 28,6 % har ett stort fortroende. Mer &n halften vet inte.

7 Revisionens oberoende

Fragan om revisionens oberoende &r intimt forknippad med fortroendefragan. I den allménna
debatten anklagas inte sallan revisionen i kommuner och landsting for att vara politisk och
darmed inte uppfylla kravet pa oberoende.

-Jag upplever nog att revisionen ar oberoende. Hur varje enskild revisor ar knuten inom sitt
parti har jag ingen insyn i men det man upplever rent arbetsmassigt ar att de ar oberoende.
Man varnar om sin oberoende stallning

- Jag tycker revisionen ar oberoende och tror inte att de tar politisk hansyn

- Jag har ett ganska stort fortroende for att revisorerna ar oberoende men nar det hettar till
kan man marka att det finns partipolitik i sjcilen”. Sen &r man ju &nda inte helt oberoende:
man har barn i skolan osv. Men man forsoker

-Nar man kommer till politikens mitt och de hdogre uppsatta tror jag man har uppfattningen
att revisionen ar oberoende. Nar man kommer till allmanheten daremot sa tror jag inte att
man gor det. Politiker i allménhet har inget bra rykte

-Det ar klart att alla ar fargade av sina sikter men jag tycker revisionen ar s& oberoende
som man kan begdra. Jag tycker att det ar en valsignelse att ordférande for revisionen alltid
tillhor alltid oppositionen. Resultatet ar trovardigt

-Det ar klart att jag hor att det ar politik i rummet ibland. Det &r inte ett genomgaende tema
men det forekommer

-Ja det vill jag pasta. De &r lika oberoende som en som far betalt for att gdra en granskning.
Jag tror revisorerna har integritet och ar oberoende varenda en. Daremot har de alla en
politisk erfarenhet som gor att de bedomer saker pa ett visst satt men det betyder inte att de
inte &r oberoende



- Jag tycker att man anstranger sig for att vara oberoende och lyckas oftast. Vi har en sddan
ordning att det &r oppositionen som tillsatter ordfdrande i revisionen och ibland kan man
hora att man tar upp samma fragor fran revisionen som fran oppositionen. Men samtidigt
kanske det innebdr att det ar sa svaga punkter att bada har anledning att ta upp de fragorna.
Jag tycker att man arbetar for att ha en neutral roll och att man lyckas med det

- Ordféranden ar fran oppositionen och jag upplever inte att var revision granskar saker for
att trycka till majoriteten. Man granskar huruvida man foljer de beslut som tagits och hur
verksamheten fungerar. Jag upplever inte att det ar nagon partipolitik i det

-Jag tror att revisionen ar oberoende

- Revisionen ar nastan alltid oberoende. Vid vissa politiska fragor, vardval och sadant, kan
man skymta ett hogre intresse fran vissa partier an andra att gora revision. Men det brukar
hanteras pa ett bra satt

Det finns ett genomgaende hogt fortroende for att revisionen ar oberoende. Detta reflekteras
aven i enkatsvaren dar ett hogt fortroende for revisionens oberoende uttrycks bland
fullmaktiges ledamdter. Ledamdterna svarar att revisionen ar helt oberoende (37,5 %) eller att
de ar oberoende till stor del (62,5 %). Majoriteten av de anstéllda svarar att de inte vet.

8 Patryckningar
Alla intervjuade har fatt frigan om man tror eller vet om revisionen utséatts for patryckningar.
Fragan hanger till viss del ihop med revisionens oberoende.

-Jag tror inte att patryckningar forekommer
-Nagra patryckningar har jag aldrig hort talas om

-Ja det forekommer. | partigruppen speciellt framfors synpunkter pa valet av
granskningsomrdden. Men pdtryckningar “under resans gang” har jag inte hort talas om

- Jag har aldrig hort talas om det. Jag tror nog att man kan forsoka paverka revisionen lite

- 1 vilken utstrackning det sker patryckningar i partigruppen som kommer i resultat i
landstingsrevisionen &r svart att avgora. Visst forekommer det politik men inte i ndgon storre
utstrackning

-Det har genom aren kommit 6nskemal om vad som ska granskas. D ar revisionen noga med
att sdga att man inte kan komma med 6nskemal. Det har aldrig forekommit patryckningar
under mina ar

- Ja, men inte har i vart landsting. Men om man inte far ansvarsfrihet tror jag det satter igang



- Det héander ibland att enstaka medarbetare tar kontakt med revisionen nar det &r ndgot man
inte tycker att det &r som det ska. Men jag har inte hort om att man under en granskning
forsoker trycka den at nagot specifikt hall

- Det har jag aldrig hort nagot om. Jag kanske ar godtrogen men jag tror inte att det
forekommer

- | alla fall inte som jag markt. Det jag har hort ar att man énskar att man skulle granska
vissa saker men det &r inget konstigt. Jag tror och hoppas att det &ar svart att paverka
revisionen

Uppfattningen om vad som asyftas med patryckningar tycks variera. De sa kallade
patryckningar som man tror forekommer &r i form av 6nskemal om granskningsomraden.
Nagra patryckningar i form av att nagon forsoker paverka utfallet av revisionen har aldrig
forekommit enligt de intervjuade. | fullméaktige svarar 62,5% att de tror att patryckningar
séllan eller aldrig férekommer och 30 % att de inte vet. N&stan samtliga av de anstéllda svarar
att de inte vet.

9 Oegentligheter

Det ligger naturligt i revisionens uppdrag att soka efter och finna oegentligheter i
verksamheten. Det kan vara fraga om felaktigheter eller rentav korruptionsliknande
beteenden. De intervjuade fick fragan om huruvida man tror att revisionen upptacker
eventuella oegentligheter.

- Ja, jag kanner ett stort fortroende for Eva som ar revisionschef

- Man far ha respekt for att man inte kan se allt och inte kan tranga in pa djupet. Revisionen
upptacker det man beslutar for sig for att granska men jag tror inte alls att det sakert att de
upptacker oegentligheter. De har inte det ansvaret och soker ju inte av hela verksamheten
hela tiden. Det finns en falsk trygghet och en Gvertro pa revisionen

- Jag ar i alla fall inte helt 6vertygad om att man skulle hitta oegentligheter som finns
- Ja det vet jag att de gor
- Jag tror att revisionen har hyfsad koll

- Revisionen upptacker oegentligheter i de omraden som de undersoker men alla
oegentligheter upptécks inte. Jag tror revisionen upptéacker en del men den &r ju inte och
soker av alla omraden hela tiden och hittar darfor inte allt

- Det vet man ju inte om revisionen goér

- Jag tror inte att det &r sannolikt att det skulle finnas en massa konstigheter som revisionen
inte upptackter

De flesta tror att revisionen upptéacker eventuella oegentligheter. Men det finns ocksa vissa
som signalerar att det inte alls ar sjalvklart. Det finns saledes ett gott fortroende for



revisionens arbete dven om det inte ar sa tydligt att man tror att oegentligheter alltid upptécks.
| fullméktige uttrycks ett starkt fortroende for att revisionen upptécker oegentligheter och 80
% rapporterar att de har stort eller mycket stort fortroende for detta. Bland 6vriga anstéllda
svarar majoriteten, 51,4%, att de inte vet.

10 Information

For att kunna genomfora granskning av verksamheten maste revisionen fa tillgang till den
information som behdvs. Om revisionen upptacker oegentligheter eller inte beror till stor del
pa om den far den information som behdvs for att genomfora granskning. Av 9 kap. 12 §
kommunallagen framgar att revisorerna har ratt till upplysningar bade av de fortroendevalda
och av de anstéllda. De intervjuade fick fragan om man trodde att revisionen fick tillgang till
all noédvandig information.

-Det &r naturligt att revisionen far all information. Vill revisionen ha underlag for en
granskning ar det bara att leverera

- Jag tror att revisionen far all information den behover

- Revisionen far den information som den ber om men kanske inte den information som den
absolut behéver men inte vet om att den behdver. Jag ar 6vertygad om att man undanhaller
en del som &ar obekvamt. Det vet jag att man gor. Man har valdigt hog svansforing har i
Jonkopings landsting och tycker att man &ar sa bra. Och da stor revisionen sjalvbilden

- Nej! Det &r bara vad jag tror. Jag tror att man pa alla nivaer mérkar sadant som ar pa
gransen. Jag tror man gor grodor som man skams fér och inte vill visa upp. Men revisionen
far nog den information som &r vasentlig

- Det ar lite svart att sdga. Jag har i alla fall aldrig hort att revisionen klagat Gver att nagon
vill undanhalla information eller morka nagot

- Ja det tror jag att den far. Jag tror man &r valdigt 6ppen nar revisionen kommer. Revisionen
har tillgang till den information som finns

- Ja i det stora hela. Jag tror att revisionen far arliga svar nar de fragar. Det har i alla fall
inte uppdagats att information undanhallits

Svaren visar ett nagot tudelat fortroende for att revisionen far den information den behdver for
att utfora sitt uppdrag. De flesta tror att revisionen till stor del far den informationen den ber
om. Det framgar ocksa av svaren att de tillfragade heller inte hort talas om att information
undanhallits. Andra svarar att det inte nddvandigtvis &r sa att man ger ut information om
sadant som inte gynnar en sjélv. Pa fragan om revisionen far den informationen de behéver
for att utfora sitt arbete svarar 60% i fullméaktige ja, 12,5% nej och 27,5% att de inte vet.
25,7% av Ovriga anstallda svara att de tror att revisionen far all information de behéver och
resterande att de inte vet. Nagra har kommenterat att revisorerna borde fraga en gang till om
de inte vid forsta tillfallet erhallit informationen.



11 Revisionens arbetssatt
De intervjuade fick fragan om revisionen jobbade pa basta sétt. Aven i enkaterna stalldes den
fragan.

- Ja det tycker jag. Man har gjort en resa mot det battre jamfort med hur det sag ut forr

- Med det utgangslaget revisionen hade for 8 ar sedan sa tycker jag att den jobbar pa ett bra
satt. Formodligen finns det fortfarande mycket att gora

- Jag har en mycket positiv bild av revisionen och tycker att de ar neutrala i sin granskning.
Jag tycker man gor ett bra jobb

- Ja det tycker jag. Jag har fatt beskrivet for mig att det tidigare fanns en misstro mellan
organen och jag har upplevt att man éver tid har narmat sig varandra. Nu forsoker
landstingsstyrelsen forsta vad revisionen vill dstadkomma. Det sker mindre ifragasattanden
av vad som granskas nu &an tidigare och det ser jag som ett tecken pa att revisionen jobbar at
ratt hall

- Revisionen har utvecklats till det battre och vi har mer dialog nu &n tidigare. Det beror
mycket pa hur andra parten bemoter revisionen. Den tidigare revisionen var inte intresserad
av dialog. Dialog ar bra

- Jag tror att de jobbar pa ett bra satt s lange fullmaktiges presidium ger revisionen pengar
och tycker att de presterar. Egentligen handlar det om huruvida revisionen gor réatt
prioriteringar. Revisionen har lagt merparten av sitt krut pa omraden dar vi har véaldig
centrala mal. Jag tycker revisonen gor det bra. Vi traffar dem vid ett antal tillfallen och har
en bra dialog

- Allt kan ju forbattras men jag tycker att revisionen jobbar pa ett bra sétt. Man forsoker
granska inom adekvata och aktuella omraden

- Det har jag svart att bedéma men jag utgar fran att de jobbar pa béasta satt. Deras
verksamhet kan sékert forbattras

Bland de intervjuade svarade nastan samtliga att revisionen jobbade pa ett bra satt och att den
utvecklats. | enkéten svarade 95% i fullméktige och 60% av Ovriga anstéllda att revisonen
arbetar pa basta satt.

12 Forbattringsforslag

De intervjuade fick fragan om de tyckte att revisionen jobbade pa bésta satt och fick chansen
att ge forslag pa hur revisionen kunde forandras och forbattras. De flesta uttryckte att de anser
att revisionen arbetar pa ett bra séatt men hade forslag pa hur revisionen kan forbattras.
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- Jag skulle vilja att man i vissa lagen var nagot mer samsynade

-Jag skulle vilja att revisionen var mer strukturerad och att man i borjan av aret hade en
revisionsplan dver vad som ska granskas. Jag skulle ocksa vilja att man gjorde riskanalysen
pa ett béattre satt. Forarbetet kan helt enkelt goras battre

-Revisionen bor marknadsfora sig sa att den ses som en tillgdng liingst ut” i hierarkin. Det
ar upp till revisionen att synas och informera om att de finns och vad de gor

- Jag onskar att revisorerna hade ett fast arvode saval som ett arvode per sammantrade

- Jag tycker att revisionen bor granska fragor dar man i verksamheten ar valdigt oense men
det kanske blir partipolitik da

- Vi har det nog ganska bra har i Jonkoping jamfort med andra stéllen. Det &r god stamning.
Men det ar inte bra om det blir for bra stamning. Det ska kdnnas att man granskas

- Revisionen ar inte ar tillrackligt systematisk vid val av granskningsomraden. Forsta aret
handlade 9/10 granskningar om halso- och sjukvard och da glémde man att man ocksa har
ansvar for regional utveckling och kultur. Jag tycker att revisionen fortfarande inte ar
tillrackligt systematisk nar det galler granskningsomraden

-Revisionen maste fran borjan bestamma vad man vill &stadkomma med granskningen. Sedan
kan sakkunniga bitradet gora en projektplan och diskutera detaljer

- Revisionen har inte nagon egentlig beredning av fragorna. Nar man kommer till métet finns
ingen plan och man vet inte vad som ska handa. De bereder pa sjalva motet vilket blir ratt sa
jobbigt

-Revisionen skulle kunna vara vassare ibland och @nnu tydligare. Ibland skriver revisionen
for diplomatiska skrivningar

-Jag tror det ar viktigt att fortsatta med bra dialog. | framtiden bor revisionen titta pa storre
fragor av storre ekonomisk vikt. Det ar latt att hamna i smafragor

-Jag har ibland tipsat om omraden men det har aldrig lett till nagot. Man skulle vilja att
revisionen tog sig an det man foreslog. Det skulle ibland kunna vara en hjalp for oss att fa ett
viktigt omrade belyst

- Fragan ar om man skulle tjana pa att gora farre men stérre granskningar och ga djupare.
Man kanske far mer tyngd i det da

- Jag tycker att revisionsrapporterna skall komma ut sa fort de ar fardiga. Revisorerna borde
ocksa ha mer kontakt med de andra foretroendevalda och ha en mer utatriktad verksamhet.
Pa sa vis kan den verkligen tillvarata medborgarnas fragestallningar
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- Revisionsrapporterna borde vara mera kortfattade och konkreta for att underlatta for
berorda att ta till sig resultatet. P& sa satt skulle resultatet lattare kunna omséttas i den
praktiska verksamheten

- Landstingsfullméktige borde ta upp revisionsrapporterna fullt ut. Det borde ocksa utformas
en atgardsplan omgaende som svar. Ibland uppfattar jag att revisionsrapporterna negligeras
pa ett mycket fult satt

- Det kunde finnas en lista pa exempelvis intranatet dver vilka revisioner som ar planerade
under aret

- Jag hoppas att revisionens rapporter och synpunkter anvands mer &n man far intryck av i
fullméktige

-Rapporterna ar tydliga och enkla att Iasa men de uppmarksammas for lite i fullmaktige

- Den nu pagaende revideringen av "god revisionssed" som SKL gér ar bra. Denna maste
ocksa 6vriga fortroendevalda fa utbildning i - s& man vet vilken roll revisionen har och ska
ha. Det saknas troligen allt for ofta kunskap om revisionen, inte bara bland politiker utan
ocksa i verksamheterna

Flera hade synpunker pa beredningen av arenden, de vill ha mer struktur i revisionens arbete.

Snabbare och tydligare borde en detaljerad revisionsplan vara pa plats. Planen borde utformas
efter en analys av vésentlighet och risk. Det sker inte alltid idag. En inte ovanlig synpunkt var
ocksa att revisionen borde bli vassare”, med mer kritik och mindre dialog.

13 Slutsatser och synpunkter

Foljande avsnitt &r utredarens slutsatser och synpunkter efter genomforda intervjuer och
enkater. Vissa synpunkter sammanfaller med de forbattringsforslag som de intervjuade gav i
ovanstaende avsnitt. Andra synpunkter bygger pa utredarens egna slutsatser om situationen i
landstinget i Jonkopings lan.

Utgangspunkten &r att revisionen fungerar mycket val och att fortroendet i organisationen for
revisionen ar mycket hogt. Det &r naturligtvis en positiv startpunkt och ett utmarkt lage for
verksamheten. Att det sedan finns omraden dar revisionen kan forbéattra sig innebar att
revisionen, oavsett att den fungerar bra och uppfattas pa ett positivt sétt, inte kan sla sig till ro
och vara n6jd med verksamheten som den ser ut. Sasom framgar av flera av de lamnade
synpunkterna anser de tillfragade att verksamheten har utvecklats och forbattrats. Detta ar
emellertid en stravan som revisionen bor ha med sig ocksa framgent, att utveckla och forbattra
revisionen.

Synpunkterna och slutsatserna redovisas nedan i punktform. Det finns ingen hierarkisk
ordnings mellan dessa.

12



1. Revisionschefen ar hogt respekterad genom hela organisationen, bade bland
fortroendevalda och anstéllda. Lovorden ar konsekventa och genomgaende. ”Landets
basta revisionschef”, ”En kommunal tjdnsteman vars sort inte ldngre finns att fa tag
pa”, ”En person som sitter plikten och jobbet fore sig sjalv’. Omdomena om
revisionschefen &r odelbart mycket positiva. Fortroendet for revisionschefen ar mycket
hogt bland bade fortroendevalda och anstéllda. Detta ar sjalvklart mycket positivt.
Emellertid finns anledning att tanka i termer av sarbarhet. Vad hander om
revisionschefen inte langre vore verksam inom landstinget i Jonkdpings 1an? Har finns
det anledning att anldgga ett framtidsperspektiv for att sdkra en god och valfungerande
revision over tid.

2. Den dialogform som revisionen arbetar med och som utvecklats de senaste aren ar
uppskattad bland de som granskas. Det synes ocksa vara en form déar revisionen har
lattast att fa genomslag for sina synpunkter, i dialog med den granskade verksamheten.
Risken med en dialogform &r emellertid att revisionen tappar i skarpa. En standig
stravan efter konsensus och forstaelse kan leda till en mindre skarp granskning. Om
den risken ar stor i landstinget i Jonkdpings lan ar omajligt att veta. De senaste
decennierna har landstinget i princip varit befriat fran sadant som i massmedia
benamns affarer eller skandal vilket innebér att revisionen inte har prévats pa det
sattet. Fragan om att eventuellt avstyrka ansvarsfrihet har inte blivit aktualiserad i
modern tid.

3. Fragan om revisionens resurser synes vara en icke-fraga i landstinget i Jonkopings lan.
Revisionen far de resurser som behovs och efterfragas och om mer resurser behdvs séa
far revisionen de utokade resurserna. Pa ett nationellt plan torde detta vara tamligen
unikt och i s& matto tar landstingsfullmaktige i Jonkoping lan revisionen pa allvar.

4. Revisionen behover bli mer strukturerad och planerad. Bade méten och sjélva
granskningen behover beredas i forvag. Ett sammantrade kan inte beredas pa sjalva
sammantrédet och verksamheten behover ha en plan utformad efter véasentlighet och
risk. | den man detta inte gors behover verksamheten utvecklas mot okad struktur och
planering. Bade revisionens sammantraden och revisionsverksamheten under aret
behdver forberedas battre.

5. Konstruktionen av arvoderingen for uppdraget som revisor ar kontraproduktivt. Ett
fast arvode gagnar inte en revision som kan behdva fler méten och fler aktiviteter. Det
finns idag inga incitament for att ha ytterligare moten eller externa seminarier da
arvodena dr desamma. En blandning av fasta arvoden och arvoden kopplade till antalet
moten, aktiviteter etc. skulle mer gagna uppdragets utférande.

6. Revisionen behover satsa resurser pa moten och seminarier. Enkéten bland de

anstallda visar att revisionen ar okand bland de anstéllda. Mer an halften svarade
konsekvent att de inte alls visste vad revisionen gjorde eller vad den gick ut pa. Flera

13



kommenterade ocksa att revisionen borde visa sig mer. Onekligen blir det lattare att fa
gehdr for synpunkter och granskningar om revisionen ar kand bland de granskade.

7. Vad galler erhallande av information sa papekas fran flera hall att revisionen sannolikt
far all information som den behdver men att de kanske borde fraga igen da svar
eventuellt uteblir.

8. Fragan om revisionens forhallande till de granskade &r central. Att dialogformen &r
uppskattad, och rentav framgangsrik, ar naturligt till skillnad fran den mer
konfrontatoriska formen som tycks ha varit arbetssattet tidigare. P4 manga hall har
dock framhallits att dialogformen har sina risker. Att férsoka komma éverens med de
granskade och ha forstaelse for deras synpunkter &r inte sjalvklart det basta séttet att
bedriva verksamhet om man &r revisor. Revisionen tycks dock vara medveten om de
risker som finns med dialogformen vilket bor innebéra att revisionen ocksa kan vara
extra uppmarksam pa dessa risker.

9. Det verkar finnas delade meningar bland revisorerna och de som granskas vad mal och
maluppfyllelse innebar. Om de mal som &r uppsatta av fullméktige snarare ar
malsattningar och darmed i princip omdjliga att uppna men vérda att strava efter, blir
det svart for revisorerna att mata i vilken man malen uppfylls. Denna oklarhet behéver
klarlaggas. Risken ar stor att landstinget i Jonkdpings lan annars tappar i forstaelse
mellan revisorer och de granskade.

10. Under intervjuerna framkom synpunkter om att granskningsrapporterna var manga
men att dessa kunde vara mer uttémmande och djuplodande. Férhallandet mellan
antalet rapporter under ett ar och omfattningen av rapporterna ar en svar balansgang.
Det &r dock bra att gora revisionen medvetna om att den uppfattningen finns.

Den genomgaende slutsatsen ar att revisionen i landstinget i Jonkopings lan fungerar
anmarkningsvart val. Utfallet av enkaterna ar entydigt pa den punkten. Overvagande
majoriteten &r positiva till revisionen och den av revisionen bedrivna verksamheten. Det finns
dock forbattringsomraden. Revisionen behdver planera framat for att vara mindre
personberoende och darmed mindre sarbar. Revisionen behdver bli mer organiserad och mer
planerad bade vad géller ssmmantraden och den under aret bedrivna verksamheten. En
satsning pa att géra sig mer kand, framfor allt bland anstéllda bor goras. Rapporternas
kvantitet i forhallande till kvalitet kan behova analyseras. Revisionen bor ocksa, dven
fortséttningsvis, vara uppmarksam pa de risker som finns med dialogformen. Slutligen bor
arvodesfragan och dess effekter analyseras.
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Bilaga 1: Enkéatsvar.
Foljande diagram presenterar resultatet fran enkaten. Svaren fran fullméaktige och anstallda
presenteras i separata diagram. Svarsfrekvensen var 50 % for fullmaktige (40 individer av 81)

och for de anstéllda 17 % (35 individer av 200).

Forvantningar pa revisionen

"Upplever du att Revisionen uppfyller dina férvintningar?"
(Anstéllda)

% Av Svarande

UPPFYLLER HELT UPPFYLLER TILLSTOR DEL UPPFYLLER DELVIS UPPFYLLER INTE ALLS VETEJ

‘Diagram 1: Anstalldas forvantningar.

"Upplever du att Revisionen uppfyller dina férvantningar?"
(Fullmaktige)

% Av Svarande

UPPFYLLER HELT UPPFYLLERTILLSTOR DEL UPPFYLLER DELVIS UPPFYLLER INTE ALLS VETEJ

:Diagram 2: Fullméktiges forvantningar.
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Forbattrar verksamheten

[ "Upplever ni att Revisionen forbattrar Landstingets verksamhet?"
(Anstallda)

% Av Svarande

d
JA, DEN FORBATTRAR MYCKET ~ JA, DEN FORBATTRARLITE  NEJ, DEN VARKEN FORBATTRAR NEJ, DEN FORSAMRAR VETEJ
ELLER FORSAMRAR VERKSAMHETEN

Diagram 3: Anstalldas uppfattning om huruvida revisionen forbéttrar verksamheten.

[ "Uppfattar ni att Revisionen forbattrar Landstingets verksamhet?"
(Fullmaktige)

% Av Svarande

JA, DEN FGRBA'ITRAR MYCKET JA, DEN FORBATTRARLITE  NEJ, DEN VARKEN FORBATTRAR NEJ, DEN FORSAMRAR VETE)
ELLER FORSAMRAR VERKSAMHETEN

Diagram 4: Fullméktiges uppfattning om huruvida revisionen forbéttrar verksamheten.
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Fortroende for revisionen

r "Vilket Fortroende har du for Revisionen?"
(Anstallda)

% Av Svarande

STORT FORTROENDE LITET FORTROENDE INGET FORTROENDE

Diagram 5: Anstalldas fortroende for revisionen.

r "Vilket Fortroende har du for Revisionen?"
(Fullmaktige)

~ % AvSvarande

RT FORTOENDE STORT FORTROENDE LITET FORTROENDE INGET FORTROENDE

Diagram 6: Fullmaktiges fortroende for revisionen.
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% Av Svarande

"Hur stort fortroende tror du att revisorerna har hos politiker och
tjansteman inom landstinget?" (Anstallda)

: 'MYCKET STORT FORTROENDE STORT FORTROENDE LITET FORTROENDE INGET FORTROENDE

VET EJ

Diagram 7: Anstélldas uppfattning om andras fértroende for revisionen.

|

% Av Svarande

k ) 'MYCKET STORT FORTROENDE STORT FORTROENDE LITET FORTROENDE INGET FORTROENDE

"Hur stort fortroende tror du att revisorerna har hos politiker och
tjdnsteman inom landstinget?"
(Fullmaktige)

Diagram 8: Fullméktiges uppfattning om andras fortroende for revisionen.
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Revisionens oberoende

r "Uppfattar du Revisionen som oberoende?" 1
(Anstéllda)

% Av Svarande

JA, TILLSTOR DEL NEJ, INTE ALLS

Diagram 9: Anstélldas uppfattning om revisionens oberoende.

r "Uppfattar du Revisionen som oberoende?" 1
(Fullmaktige)

% Av Svarande

JA, TILLSTOR DEL NEJ, INTE ALLS VET EJ

Diagram 10: Fullmaktiges uppfattning om revisionens oberoende.
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Patryckningar

I "Uppfattar du att det forekommer patryckningar mot revisorerna?" 1
(Anstéllda)

% Av Svarande

OFTA FOREKOMMANDE SALLAN FOREKOMMANDE ALDRIG FOREKOMMANDE

Diagram 11: Anstalldas uppfattning om huruvida det forekommer patryckningar mot revisorerna.

F 1

"Uppfattar du att det forekommer patryckningar mot revisorerna?"
(Fullmaktige)

% Av Svarande

OFTA FOREKOMMANDE SALLAN FOREKOMMANDE ALDRIG FOREKOMMANDE

Diagram 12: Fullmaktiges uppfattning om huruvida det forekommer patryckningar mot revisorerna.
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Fortroende for att revisionen upptacker oegentligheter

"Har du fortroende for att Revisionen upptacker eventuella
oegentligheter?"
(Anstallda)

% Av Svarande

! } ' 'MYCKET STORT FORTROENDE STORT FORTROENDE LITET FORTROENDE INGET FORTROENDE VET EJ ) ' l

Diagram 13: Anstalldas fortroende for att revisionen upptacker oegentligheter.

"Har du fortroende for att Revisionen upptacker eventuella
oegentligheter?"
(Fullmaktige)

% Av Svarande

! ! ‘ 'MYCKET STORT FORTROENDE STORT FORTROENDE LITET FORTROENDE INGET FORTROENDE VETEJ k I

Diagram 14: Fullméktiges fortroende for att revisionen upptacker oegentligheter.
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Information.

F n

"Tror du att Revisionen far den information den behover for att
utfora sitt arbete?"
(Anstallda)

% Av Svarande

NEJ

Diagram 15: Anstalldas uppfattning om huruvida revsionen far den information den behéver.

F M

"Tror du att Revisionen far den information den behover for att
utfora sitt arbete?"
(Fullmdktige)

Diagram 16: Fullmaktiges uppfattning om huruvida revsionen far den information den behover.
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Revisionens arbetssatt

"Upplever du att Revisionen arbetar pa basta mojliga satt?" ‘
(Anstéllda)

) JA

Diagram 17: Anstélldas uppfattning om revisionens arbetssétt.

"Upplever du att Revisionen arbetar pa basta mojliga satt?"
(Fullmaktige)

Diagram 18: Fﬁllméktiges uppfattning om revisionens arbetssétt.

23



Resurser

r "Uppfattar ni att Revisionen har tillrackliga resurser?" W
(Anstéllda)

% Av Svarande

A, FULLT TILLRACKLIGA JA, | STORTSETT TILLRACKLIGA ~ NEJ, DELVIS OTILLRACKLIGA  NEJ, MYCKET OTILLRACKLIGA

Diagram 19: Anstalldas uppfattning om revisionens resurser.

r "Uppfattar ni att Revisionen har tillrackliga resurser?" 1
(Fullmaktige)

% Av Svarande

~ JA, FULLT TILLRACKLIGA JA, | STORT SETT TILLRACKLIGA ~ NEJ, DELVIS OTILLRACKLIGA NEJ, MYCKET OTILLRACKLIGA

Diagram 20: Fullméktiges uppfattning om revisionens resurser.
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